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@ Fatture soggettivamente inesistenti e sponsorizzazioni sportive: il
Tribunale di Siena assolve per insussistenza del fatto

Con sentenza depositata il 30 luglio 2018 e divenuta irrevocabile il 16 ottobre dello
stesso anno, il Tribunale di Siena — Sezione Penale ha assolto con formula
piena un imprenditore accusato del reato di dichiarazione fraudolenta mediante
utilizzo di fatture per operazioni soggettivamente inesistenti, previsto dall’art. 2
del D.Lgs. 74/2000, per gli anni d’imposta 2006, 2007, 2008 e 2010.

Il fatto: contestazione di frode fiscale fondata su sponsorizzazioni
sportive

L’imputazione riguardava I’utilizzo, ai fini della deducibilita fiscale, di fatture
emesse da societa legate al settore delle sponsorizzazioni automobilistiche. Secondo
I’accusa:

o le societa emittenti sarebbero soggettivamente inesistenti, poiché prive di
effettiva operativita;

o le prestazioni pubblicitarie indicate in fattura (es. applicazione del logo sulla
livrea di veicoli da corsa) sarebbero mai state effettivamente rese, o
comunque sovrafatturate rispetto al reale valore di mercato.

11 valore complessivo contestato ammontava a € 78.000 + IVA su quattro anni
fiscali.

57 L’assoluzione: il fatto non sussiste

Il Tribunale ha accolto le argomentazioni della difesa e assolto I’imputato perché “il
fatto non sussiste”, affermando che:

o le sponsorizzazioni sono state realmente eseguite, come comprovato da
fotografie, pubblicazioni, contratti e testimonianze;
e 1ipagamenti sono avvenuti regolarmente tramite bonifici bancari,



e le prestazioni, ancorché riferibili a eventi sportivi non di primo livello, sono
riscontrabili in atti e coerenti con il contratto stipulato;

o lapretesa soggettiva inesistenza delle societa emittenti non ¢ stata
provata oltre ogni ragionevole dubbio.

Q Principi giuridici affermati nella sentenza

< 1. Onere della prova sulla consapevolezza dell’inesistenza del fornitore

Il reato ex art. 2 D.Lgs. 74/2000 richiede che I’imprenditore fosse consapevole del
carattere fittizio del soggetto emittente. Tale elemento soggettivo non puo essere
presunto, ma deve emergere da elementi concreti € univoci.

<& 2. Effettivita delle prestazioni e legittima deduzione fiscale

Se la prestazione ¢ documentata, anche con modalita semplificate (foto, contratti,
articoli stampa), la deducibilita del costo non puo essere disconosciuta
penalmente, salvo prova della simulazione.

< 3. Insufficienza del solo accertamento tributario ai fini penali

La sentenza riafferma che gli elementi emersi da accertamenti fiscali, anche
dettagliati, non sono di per sé sufficienti a fondare la condanna penale. La prova
della responsabilita esige certezza oltre ogni dubbio ragionevole, ai sensi dell’art.
533 c.p.p.

Una decisione strategica per la difesa penale tributaria e le
sponsorizzazioni aziendali

Questa pronuncia ¢ di estrema rilevanza pratica per:

e imprese che investono in sponsorizzazioni sportive o pubblicitarie non
convenzionali;

e contribuenti coinvolti in contestazioni di operazioni soggettivamente
inesistenti;

o consulenti fiscali e penalisti tributari che affrontano procedimenti ai sensi del
D.Lgs. 74/2000.

Il Tribunale ha ristabilito i corretti confini tra illecito fiscale e responsabilita
penale, valorizzando la buona fede del contribuente e 1’effettivita dell’operazione
economica.

Commento a cura dell’Avv. Roberto A. Catanzariti

Legal Aid — Avvocati in Diritto Penale Tributario e Difesa dell’ Imprenditore
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Avverte le parti che devono, a pena d’inammissibilitad, depositare nella Cancelleria del 4
Giudice del dibattimento almeno sette glorni prima delia data fissata per "udienza, 1a lista
degli eventuali testimoni, periti o consulenti tecnici, con I’indicazione delle circostanze su
cui deve vertere 1’esame.
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Dispone la notificazione del presente decreto:

- All’imputato presso la residenza

- Alla persona offesa

almeno venti giorni prima della data fissata per il giudizio.

Siena, i 4 ¢ 16 []J
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dellaccertamento  triburario, che la concordava 1 termini del rapporto  di
sponsotizzazione direttamente con il pilora (- ' ) ¢ che, pertanto, la
prestazione pubblicitaria cra con quest’ultimo stabilita nel contesto di intese di carattere
eminentemente fiduciario, tenute ferme per anni e con reciproca soddisfazione: non vi era,
quindi, la necessita conereta di dettagliate nelle fatture né il numero di gare 1n occasione delle
quali era stato esposto il marchio della societa sponsorizzante, né le dimensioni ¢ la posizione
delle decalcomanie.
Dralita parte, Part. 15 del contratto di sponsorizzazione espressamente prevedeva la possibilita,
per la Lrrept Racing, di vatiarc nel tempo il posizionamento ¢ le dimensiont dei marchi, causola
che evidentemente rimetteva a buona fede esccutiva la definizione conctera della prestazione
pubblicitaria.
L% un fatto di per s¢ non provato, ¢ dunque nemmeno qualificabile come circostanza indiziante,
la incongruita delle somme fatturate rispetto al valore di mercato della prestazione.
In propostto, 1l teste Baldanzi — richiamando un dato emerso nel corso dellaccertamento a
carico di 5.l — ha rifertto che il prezzo usualmente piarlmm dalla xponsoruzata
per inserire il logo dello sporior nella liveea delPautomobile era di cirea 3000 curo; si tratta peto
di un prezzo relatvo alla pubblicita per una singola gara (v. allegat al pv.c. oo oy, In
atti}, il che non consente affatto di ritenere macroscopicamente cecessive Ic sommce pagate dalla
negli anni in contestazione, non essendovi prova di quante gare 1 abbia
corso in queglt anni portando sulla carrozzeria dellautomobile il logo della societa.
Del resto, non risulta sia stato svolto 1n fase di indagine alcun accertamento circa 1 costi medi
delle prestazioni pubblicitarie in contesti agonistici analoghi.
Del pari indimostrato il fondamento della congettura, semplicemente accennata dal teste
Baldanzi, circa Dinesistenza di un  effettivo intcresse  della alle  prestazioni
pubblicitaric, solo perché un certo numero di gare nell’anno 2010 si sono tenute fuort dall'Tralia
¢ dunque in ambiti territoriali diversi da quelli che costituiscono Pabituale mercato della societa,
attiva soprattutto nel centro-nord del nostro Paese. :
Vi sono, di conrto, evidenze documentali atte a dimostrare che le prestazioni pubblicitarie
tatturate, nell’intero periodo in contestazione, siano state ctfcqumcnte rese ¢ con altrertanta
effettivita siano state pagate. '
Gia in occasione degli accessi presso la sede della societa \genzia delle Entrate di Stena aveva
acquisito fotografic e pubblicaziont comprovanti la presenza del logo iu vetture
impegnate in corse automobilistiche. T compendio documentale ¢ stato  integrato  dalle
produzioni cffettuate dalla difesa dellimputato all’'udienza del 29.5.2018: pubblicaztont di
settore, fotografie ed articoli di stampa che comprovano Peffettivita ¢ la durara nel tempo del
rapporto di sponsorizzazione.
Non risulta che la abbia portato in detrazione, negli anni di riferimento, fatture per
sponsotizzazioni emesse da soggctt diversi tspetto alla 707 7 sl o alla Scudetia
Lirrepi Racing s.r.l, sicché ¢ evidente che le prestazioni di pubblicita documentare dal Mori
sono quelle cui si riferiscono le fatture incriminate, salvo ritencre che tali prestazioni siano state
regalate o eseguite totalmente 2 sero da terzi (¢ ¢ ¢ inverosimile, dal momento che una delle
ragioni per cul un’impresa sponsorizza un’associazione sportiva ¢ la detrazione dei relativi
COstl).
k. documentato che i corrispettivi indicati in tutte le fatture emesse da -
statd pagarti dalla mediante altretrant bomificl bancart.
Non vi ¢ prova — ¢ nemmeno mera allegazione —~ di retrocessiont dx somme di denaro alla
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disponente.
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