
 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’onere della prova nei reati di contraffazione e 
ricettazione: una sentenza esemplare nel diritto 
penale del lusso 
Tribunale di Macerata, sentenza n. 158/2024 – Est. Potetti 

1. Introduzione: il diritto penale incontra il mondo del lusso 

Nel settore del lusso, dove autenticità, provenienza e reputazione rappresentano valori 
economici e simbolici, il confine tra legittimo commercio e rilevanza penale può essere 
sottile. 
La sentenza n. 158/2024 del Tribunale di Macerata si colloca in questo scenario, 
offrendo un contributo giurisprudenziale di rilievo in materia di reati di 
contraffazione (art. 474 c.p.) e ricettazione (art. 648 c.p.), con particolare riguardo 
all’onere probatorio e all’elemento soggettivo del dolo. 

La pronuncia assume rilievo non solo per l’assoluzione dell’imputata – titolare di una 
piattaforma di e-commerce specializzata nel noleggio e nella rivendita di borse di lusso 
– ma soprattutto per la chiarezza con cui riafferma i principi di garanzia propri del 
diritto penale dell’economia, applicati a un settore complesso e in costante evoluzione. 

2. Il caso: tra inchiesta mediatica e processo penale 

L’indagine trae origine da una denuncia di un cliente, che dopo aver acquistato 
online una borsa a marchio Chanel aveva ricevuto, dal servizio clienti della maison, 
la conferma della non originalità del prodotto. 
L’episodio, amplificato da un servizio televisivo d’inchiesta, aveva condotto 



a perquisizioni della Guardia di Finanza e al sequestro di 61 borse di marchi 
prestigiosi (Chanel, Cèline, Longchamp), oltre a 11 certificati di autenticità risultati 
successivamente provenienti da un furto. 

Le perizie tecniche disposte dalla Procura avevano accertato la natura contraffatta 
di alcune borse e la genuinità dei certificati, combinati tuttavia con prodotti non 
originali. 
L’imputata era stata quindi tratta a giudizio per detenzione per la vendita di 
prodotti recanti marchi contraffatti e per ricettazione dei certificati autentici. 

3. L’attività difensiva e le indagini difensive: il valore della prova 
documentale 

Elemento cardine della decisione assolutoria è stata la strategia difensiva, fondata 
su un’articolata attività di indagini difensive documentali, che ha permesso di 
ricostruire – con precisione e trasparenza – l’origine lecita dei beni. 

La difesa ha infatti prodotto: 

• denunce di furto presentate anteriormente ai sequestri; 
• ricevute d’acquisto e fatture estere, in particolare da rivenditori europei e 

duty-free aeroportuali; 
• estratti conto bancari e tracciabilità dei pagamenti, a conferma della 

genuinità delle transazioni; 
• documentazione di corrispondenza commerciale con fornitori autorizzati. 

Questo complesso probatorio, attentamente vagliato dal giudice, ha consolidato la 
versione dell’imputata, ritenuta coerente, verosimile e non contraddetta da altri 
elementi oggettivi. 
Il Tribunale di Macerata ha così riconosciuto l’efficacia dell’attività difensiva nel 
ribaltare l’impianto accusatorio, applicando con rigore i principi sanciti dall’art. 
192 c.p.p. in tema di valutazione logica e razionale della prova. 

4. L’analisi del dolo nei reati contestati 

Sul piano giuridico, la sentenza si distingue per la chiarezza nell’analisi 
dell’elemento soggettivo. 

• Per quanto concerne la ricettazione (art. 648 c.p.), il Tribunale ha escluso la 
sussistenza del dolo, anche nella forma eventuale, richiamando la 
giurisprudenza di legittimità secondo cui esso richiede l’“accettazione 
consapevole del rischio che la cosa provenga da reato” (Cass. pen., Sez. Un., 
26 novembre 2009, n. 12433). 
Nel caso di specie, mancavano elementi univoci per ritenere che l’imputata 
fosse consapevole dell’origine furtiva dei certificati. 

• . Quanto al reato di detenzione per la vendita di prodotti contraffatti (art. 
474, comma 2, c.p.), il giudice ha escluso il dolo specifico di profitto, 
rilevando che le borse erano conservate in parte presso l’abitazione 
dell’imputata, tra effetti personali, senza prova dell’intenzione di 
commercializzazione 



Inoltre, la straordinaria qualità del falso (“riproduzione pedissequa dei tratti 
distintivi”, come evidenziato in perizia) rendeva plausibile l’errore sulla 
genuinità del bene, anche da parte della stessa detentrice. 

5. Contraffazione “sofisticata” e colpevolezza apparente 

Uno dei passaggi più interessanti della pronuncia riguarda la qualificazione tecnica 
dei falsi di alta qualità, fenomeno sempre più diffuso nel mercato del lusso. 
Secondo il perito nominato dal Tribunale, si trattava di “falsi sofisticati”, capaci di 
riprodurre fedelmente materiali, loghi e persino i certificati originali. 
Tale circostanza, lungi dal provare la colpevolezza, ha invece rafforzato la tesi 
difensiva, evidenziando la possibilità di errore incolpevole circa l’autenticità dei 
prodotti. 

Il Tribunale ha così riaffermato un principio fondamentale: la responsabilità penale 
non può derivare dalla mera qualità del falso, ma dalla prova certa della 
consapevolezza dell’agente. 

6. Il favor rei e la tutela della buona fede 

La sentenza dà piena applicazione al principio del favor rei e all’art. 27 Cost., 
ricordando che nessuna condanna può fondarsi su presunzioni o su un’inversione 
dell’onere probatorio. 
Nel caso in esame, l’imputata aveva dimostrato di agire in buona fede e con la 
diligenza di un commerciante non professionista, in un contesto – quello 
del noleggio online di beni di lusso  – caratterizzato da dinamiche informali e 
difficoltà oggettive di verifica della provenienza. 

7. Un precedente rilevante per il diritto penale del lusso 

La pronuncia del Tribunale di Macerata si pone come precedente di riferimento per 
tutti i professionisti del diritto penale d’impresa e per gli operatori del settore moda e 
lusso. 
Essa chiarisce che: 

• il dolo nei reati di contraffazione e ricettazione non può essere presunto; 
• la documentazione difensiva rappresenta uno strumento decisivo per la 

dimostrazione della buona fede; 
• la qualità del falso non è, di per sé, indice di consapevolezza penale; 
• il principio del favor rei trova piena attuazione anche nei reati economici 

complessi. 

In un’epoca in cui il mercato del second-hand e delle piattaforme digitali del lusso si 
espande rapidamente, il messaggio è chiaro: la prova documentale, la trasparenza 
e la tracciabilità costituiscono la migliore tutela per imprese, professionisti e 
consumatori. 

📎 Commento a cura dell’Avv. Roberto A. Catanzariti 
Legal Aid – Avvocati in Diritto Penale Tributario e Contenzioso Fiscale Penale 
© contenuto coperto da copyright. 





         

         

               

               

  

         

    

     

   

   

             

 

    

 


















