
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quando il processo penale corregge la presunzione 

fiscale: assoluzione dell’amministratore per 

insussistenza del fatto. 

Corte d’Appello di Firenze, sentenza 31 ottobre 2024 – n. 592/2024 

(rel. Signorini) 

1. Il principio di diritto: dal sospetto fiscale alla prova penale 

La Corte d’Appello di Firenze ha affermato un principio destinato ad incidere sulla 

giurisprudenza in materia di reati tributari e fatture soggettivamente inesistenti: 

“Il passaggio dalla presunzione tributaria alla prova penale non può essere 

automatico: la responsabilità penale esige un accertamento pieno, non una deduzione 

plausibile.” 

Con la sentenza n. 592/2024, la Corte ha riformato integralmente la condanna di 

primo grado e assolto con formula piena (“perché il fatto non sussiste”) un 

amministratore delegato imputato di avere utilizzato fatture fittizie per 

sponsorizzazioni automobilistiche. 

Un caso emblematico in cui il processo penale si è posto come correttivo rispetto a 

un’impostazione fiscale fondata su presunzioni e non su prove. 

2. I fatti: il rilievo delle indagini difensive e della prova documentale 

L’imputato era stato accusato di avere dedotto costi per sponsorizzazioni sportive 

ritenute “sproporzionate” e simulate, allo scopo di ridurre l’imponibile societario. 



Nel procedimento d’appello, la difesa – rappresentata dall’Avv. Roberto A. 

Catanzariti – ha ribaltato l’impianto accusatorio attraverso una accurata attività di 

indagine difensiva, che ha condotto all’acquisizione e all’analisi di una vasta 

documentazione probatoria: 

• contratti e materiali pubblicitari originali; 

• rendicontazioni bancarie tracciate; 

• bilanci societari a confronto tra esercizi; 

• documentazione fiscale e sportiva certificante l’effettiva esecuzione delle 

attività sponsorizzate; 

• assenza di qualsiasi retrocessione di denaro o vantaggio illecito. 

Tale corpus documentale ha permesso di dimostrare la realtà economica delle 

operazioni, confutando la tesi accusatoria di mera interposizione fittizia e 

svelando lacune istruttorie significative nel procedimento di primo grado. 

La Corte ha valorizzato, in particolare, la mancata escussione di un soggetto chiave 

— il padre del pilota sponsorizzato — e l’assenza di riscontri oggettivi alle 

dichiarazioni provenienti dal coindagato, in violazione dell’art. 192, comma 3, 

c.p.p., che impone precisi e concordanti riscontri esterni. 

3. Sponsorizzazione e proporzionalità: il giudice penale non valuta la 

convenienza economica 

Uno dei passaggi più significativi della decisione riguarda la valutazione della 

sproporzione economica tra il valore del contratto di sponsorizzazione e la visibilità 

ottenuta. 

La Corte chiarisce che tale sproporzione non è indice automatico di artificiosità, 

poiché: 

“Il ritorno d’immagine di una sponsorizzazione, specie in contesti di nicchia come le 

formule automobilistiche minori, non può essere misurato secondo criteri di 

equivalenza economico-fiscale.” 

Il giudice penale, prosegue la motivazione, non può sostituirsi all’imprenditore nel 

valutare l’opportunità economica di una scelta commerciale, pena la violazione del 

principio di separazione dei poteri e della libertà di impresa. 

L’effettività di un contratto non si misura in base al rapporto tra spesa e ritorno 

d’immagine, ma sulla base della verificabilità oggettiva dell’attività svolta. 

4. Il valore sistemico della decisione 

La sentenza ribadisce un principio fondamentale nel diritto penale tributario: 

il processo penale non è un’estensione dell’accertamento fiscale, ma un giudizio 

autonomo, soggetto alla regola della prova oltre ogni ragionevole dubbio. 

La presunzione tributaria – pur sufficiente in sede amministrativa – non può 

tradursi in colpevolezza penale in assenza di prova piena della simulazione, della 

consapevolezza e del dolo specifico. 



Con lucidità tecnica, la Corte ha dunque ristabilito l’equilibrio tra interesse erariale 

e garanzie difensive, riaffermando che l’onere della prova grava sull’accusa e non 

sull’imputato. 

5. Un precedente rilevante per la difesa penale d’impresa 

La pronuncia della Corte d’Appello di Firenze costituisce un punto di riferimento per 

il diritto penale dell’economia e della fiscalità d’impresa, poiché: 

• valorizza il ruolo delle indagini difensive documentali come presidio di 

legalità sostanziale; 

• conferma la distinzione tra valutazione economica e rilievo penalmente 

rilevante; 

• ribadisce che il dolo specifico deve essere dimostrato, non presunto; 

• contribuisce a definire i limiti dell’interferenza tra processo tributario e 

processo penale. 

In un contesto economico in cui la compliance fiscale e la tracciabilità delle 

operazioni sono elementi centrali della corporate governance, la decisione della 

Corte fiorentina rafforza la tutela dell’impresa  e  la funzione garantista del processo 

penale. 

📎 Commento a cura dell’Avv. Roberto A. Catanzariti 

Legal Aid – Avvocati in Diritto Penale Tributario e Contenzioso Fiscale Penale 

© contenuto coperto da copyright. 

 
















	commento sentenza Appello  Mori
	Quando il processo penale corregge la presunzione fiscale: assoluzione dell’amministratore per insussistenza del fatto.
	1. Il principio di diritto: dal sospetto fiscale alla prova penale
	2. I fatti: il rilievo delle indagini difensive e della prova documentale
	3. Sponsorizzazione e proporzionalità: il giudice penale non valuta la convenienza economica
	4. Il valore sistemico della decisione
	5. Un precedente rilevante per la difesa penale d’impresa


	sentenza appello mori



