
⚖️ L’onere probatorio nei reati di contraffazione e ricettazione: una pronuncia 

paradigmatica del Tribunale di Macerata 

Tribunale di Macerata, sentenza n. 158/2024 – Est. Potetti 

Con la sentenza in esame, il Tribunale di Macerata ha assolto, ai sensi dell’art. 530, 

comma 1, c.p.p., una imprenditrice titolare di una piattaforma di e-commerce operante 

nel settore del noleggio e della vendita di borse di lusso, imputata di detenzione per la 

vendita di prodotti recanti marchi contraffatti (art. 474, comma 2, c.p.) e di ricettazione 

(art. 648 c.p.) di certificati di autenticità oggetto di furto. 

La pronuncia si distingue per il rigoroso inquadramento del profilo soggettivo dei reati 

contestati, per la lucida applicazione dei principi probatori in materia penale e per 

l’approfondita valutazione delle dichiarazioni rese dall’imputata, suffragate da un 

impianto difensivo documentale di particolare consistenza. 

 

1. Il quadro accusatorio 

La vicenda trae origine da una denuncia sporta da un cliente del sito gestito dall’imputata, 

il quale – dopo l’acquisto di una borsa a marchio Chanel – si era rivolto al servizio clienti 

della casa madre per richiederne la riparazione, ricevendo comunicazione dell’inidoneità 

all’intervento tecnico in quanto il bene risultava contraffatto. Da tale episodio prendeva 

avvio un servizio televisivo di inchiesta e, successivamente, l’attività di indagine da parte 

della Guardia di Finanza. 

Nel corso delle perquisizioni domiciliari e aziendali venivano sequestrate 61 borse recanti 

marchi di prestigiose maison (Chanel, Cèline, Longchamp) e 11 certificati di autenticità a 

marchio Chanel, successivamente risultati provento di furto. 

A seguito delle perizie tecniche disposte dalla Procura, veniva accertata la natura 

contraffatta di alcune borse, tra cui cinque Chanel, due Cèline e tre Longchamp, oltre 

all’identità di taluni certificati come provenienti da un furto denunciato presso un 

fornitore della maison Chanel in Italia. 

 

2. Il tema centrale: dolo specifico e consapevolezza dell’origine delittuosa 

Il Tribunale, con motivazione ampia e argomentata, ha escluso che potesse ritenersi 

integrato il dolo – generico o specifico – richiesto per le fattispecie in esame. In 

particolare: 



• quanto all’art. 648 c.p., viene esclusa la sussistenza del dolo anche nella forma 

eventuale, difettando elementi fattuali univoci che rendessero plausibile la 

consapevolezza dell’origine furtiva dei certificati in capo all’imputata. La Corte 

richiama in proposito il consolidato orientamento delle Sezioni Unite, secondo cui 

il dolo eventuale richiede «l’accettazione consapevole del rischio che la res 

detenga una provenienza illecita» (Cass. pen., Sez. Un., 26.11.2009, n. 12433). 

• quanto all’art. 474 c.p., il Tribunale rileva l’assenza del dolo specifico di 

profitto, sottolineando come per le borse Cèline e Longchamp non vi fossero 

elementi dimostrativi dell’intenzione di commercializzazione, atteso che tali 

oggetti erano stati rinvenuti nell’abitazione dell’imputata, tra effetti personali, in 

un armadio di uso domestico. Anche per le borse Chanel, la Corte evidenzia la 

straordinaria qualità della contraffazione («riproduzione pedissequa dei tratti 

distintivi», cfr. perizia dott. Procuranti), tale da trarre in inganno non solo 

l’acquirente, ma anche la stessa detentrice. 

 

3. La centralità dell’attività difensiva documentale 

Particolarmente significativo, ai fini del riconoscimento della non punibilità, è stato 

l’apporto della documentazione difensiva, prodotta nel corso del dibattimento: denunce 

di furto presentate prima dei sequestri, ricevute d’acquisto intestate, fatture estere 

(bulgare), estratti conto bancari, e riferimenti agli esercizi commerciali presso cui erano 

stati effettuati gli acquisti (aeroporti internazionali, duty-free, rivenditori autorizzati). 

Tale complesso probatorio ha consentito di consolidare la versione offerta dall’imputata, 

ritenuta dal giudice coerente, plausibile e non contraddetta da altri elementi oggettivi. In 

tal senso, la sentenza dà piena attuazione all’art. 192 c.p.p., in tema di valutazione logica 

e razionale del materiale probatorio, respingendo impostazioni presuntive. 

 

4. La contraffazione e la questione della "riproduzione di alta qualità" 

Degno di nota è anche il rilievo tecnico attribuito alla tipologia della contraffazione: 

secondo la perizia tecnica, si trattava di “falsi sofisticati”, realizzati con modalità tali da 

replicare fedelmente i loghi, le cuciture, la consistenza dei materiali e persino le carte di 

autenticità. 

In particolare, per le borse oggetto di sequestro veniva accertato che le carte di autenticità 

erano effettivamente originali, ma accoppiate a borse non genuine. Tuttavia, la 

circostanza non veniva ritenuta sufficiente a fondare il dolo di ricettazione, in mancanza 

di prova che l’imputata fosse a conoscenza della provenienza furtiva o del 

disaccoppiamento operato a monte. 



Questo passaggio è di particolare rilievo perché evidenzia il rapporto tra la qualità del 

falso e l’efficacia del dolo, tema dibattuto sia nella prassi che nella dottrina penalistica 

sul commercio di prodotti falsificati. 

 

5. Il principio del favor rei e la portata garantista della pronuncia 

Nel concludere per l’assoluzione, il Tribunale valorizza un approccio rigoroso al 

principio del favor rei, rammentando che la responsabilità penale – ai sensi dell’art. 27, 

comma 1, Cost. – non può mai fondarsi su presunzioni, ma necessita della prova piena 

della sussistenza dell’elemento soggettivo. 

Nessun comportamento dell’imputata, infatti, poteva ritenersi incompatibile con la buona 

fede o con la diligenza di un commerciante non professionista, operante in un settore in 

cui la circolazione di beni usati avviene spesso in forma disintermediata e non 

istituzionale. 

 

6. Conclusioni e rilievi sistematici 

La sentenza in esame, pur pronunciata in primo grado e in composizione monocratica, si 

segnala per la qualità dell’argomentazione giuridica e per l’importanza delle tematiche 

affrontate. In particolare, offre un contributo rilevante su: 

• la corretta delimitazione dell’ambito applicativo dell’art. 474 c.p. rispetto alla 

detenzione personale di beni contraffatti; 

• la definizione dei requisiti del dolo eventuale in tema di ricettazione, in linea con 

l’elaborazione giurisprudenziale più rigorosa; 

• il valore probatorio della documentazione difensiva, quando congruamente 

correlata alle dichiarazioni dell’imputato; 

• la necessità di una valutazione tecnica dell’idoneità ingannatoria del bene come 

parametro per escludere o fondare la consapevolezza della falsità. 

In un contesto giuridico in cui il commercio online e la rivendita di beni di lusso di 

seconda mano sono fenomeni in espansione, la sentenza di Macerata rappresenta un 

precedente significativo che contribuisce a chiarire i limiti del penalmente rilevante 

nell’ambito della contraffazione e della ricettazione non organizzata. 

 

Avv. Roberto A. Catanzariti 

Cassazionista  

Dipartimento di diritto penale  Legal Aid 

Milano,  
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